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t B l o  Methode der Gruppe«diaiiispicm, 
eia Beitrag zur ksfjäodenplttfie1 i (?£v *
(Aubeifcspäßies zur ji&u.airrt<?r&eu X'afer^&sioii)
G liedernag :
Oo Vosbemakimg
lc Mögliohß Ameadaagsgahiava das Qi-
loX * GB zur Uatsrsucb.uQg gruppe iiia teraar  P ro zesse
1 « 2 <, 335 a l s  jform der Gruppeafch.©;?aph i«
Xc3e &£• &ws .äriasaüzig iroa Grupp boosiaaogen
X A *  &B aur ÜissitfeXoug diffsretiuierts3 iaior
su spasifisc liaa For c-olrdagsgegsas tdude5
2* D iffereusisröe BaxsteliuBg
B.,1» ?iUi' Anv.'eaaaug der OP zur d i m  tr icag  voa Cruppeu'neia
Su, dea PosJLsio&eu dsugoid4«  ar.ä d iu d e t; j
2®3U2* Sur Äuswerfcairsg der 0.0 uater ie/r Aupeät der ;-;’d^.;ua 
Gruppsrasiauugea
2t. *•:- Su« Aawe&öa&g dar OP fuc r^fUütiuag äid i:‘s;a;rj;ri art&r 
Xafosmatioasä su, a p ta if  i-adm? J/SKaoPup£avp^p;av:;:Paaia
2 -  S.. j , «  ? c  i  -  u a d  I f e  c  4  5 ;L ia
2..2t,2c äposlalle Aavp©Qdu%öd%iicui<eit*L' ;-e..c du iu d d-r-.p 
p.er laformüxou.Esi'aiiutiuag
Id-Sd.d, Sur Auawertuag der'dD uate.r lec  asr-rd \-r ;.r:ed>.;.a 
d i f fe a r e n s le r fe a r  la ie r ia a t io irm
3-.' detdodisöfe® AauoadüPgapriu^ipien du;; dd
3vl* Aüä*i&hl bm* Zuöseii&öü bft*3X1 urig voa D:r;u.ir-irrerer^ 
j d t  Organisation dar SB 
3*2«-X* a idkussicm Srite? (PL)
.Assistent de« ÖL 
3 ,.2* 3« Aufaeiohö^t-eohaik 
3<dd,da Spitdauär/Usiasg der Ids iara iaa  
3 ,• 2*. .3- P i sfc uh s 1 o a.3o r t;
3-3 = de g a l »  fü r  d ie  TX iird fUdrrr:
3..4 e, BeobacfrfeaagsäöpeKd-' i- 44 ;-ur e rrar-; nag
voa. Gruppe& m l n m ^ n  
4* 'i-itäoifatur
Die öruppea^iskussioa (G P )  gehört primär zum methodischen 
Instrumentarium der Psychologie* Hier findet sie vorrangig 
Anwendung ia- der aoziaipsyohologie und der Js3.inisch.ea 
Psychologie«
Neben verschiedenem. Problematisches besitzt die GP auch bestimmte 
Vorzugs, aufgrund derer die Frage nach Möglichkeiten Ihrer 
Nutzung•für spezifische Problemstellungen, uaseror- Forschung 
gerech tfertig t is t ,  ohne dabei die Grenzen dieser Möglichkeiten 
aus den Augen zu. verlieren* Indom es dea leser aufforciera möchte4 
über die Nutzung der ID im. lahmen seiner Forschung zu rsfiefe- 
feieren, versteht sich das Unterfange», a ls Beitrag im Bemühon im 
Methodeavielf a lt bei der Erforschung komplexer sozialer Phfiaomene  ^
zum Einsatz gegcnataads&dä'äuater itorsohungsmethoden (Ei-.-üitt;2uug 
von Groppenimeinunge n ), zur Qumiifizierung unserer traditionellen  
Erhebungsmethodlk (£vkundungguas orsucImagen zur ararb^ifeana 
popul&tionsangemessener Pragsbögen) sowie nichts sulutzt zur 
Erweiterung und Vertiefung unsere,3 Wissens über nn«eran loraebunge- 
gegenständ "Jugend” (Problem dor .Ctebea-saähe o;:u dar praktischen 
Helevan?. unserer Problemstellungen u*ä*).
li'iWaTW»«— 1 UM» W l « >*!<;.
Anmerkung! aufgrund den öharaktcrh als Arbeitspapier, wird
bei w ö r t l i c h e r  Übernahme a u f Z ltutangabc v e r z i c h t e t
X* Mögliche' Anwendungsgebiete, der &P
Wir unterscheiden*
I d «  QI) sur üutersucfeung gruppsniafcernerProzes3&
‘Jafeersuohuagsgegeastauid sied gruppeaintierae Vorgänge, 
die zumeist unter dem Begriff der Gruppeadynamik zuasm&ea« 
gefaßt WerdeEU
- GruppeabilduagsproKSsse'
™ Weiauagsbiidttögsprozesae 0
~ Interaktion / Kooperation
- E®aimuaiteatiotjsprosess9 ;• •
-  jfanktIo rsstraksu re u  u» a* ■
Xasofera der Biskussioaagegeaßtaad nicht als spozifisaha 
Variable gesetzt wird {&* B* Meinungsbildung ia, po iltiech - 
ideologischen Bereich)f .'ist er re la t iv  beliebige
l 5; l  (XD als Form der Gruppoauherupie
Ia gez ie lt  sunammenatei1fc0ß Gruppen werden unter thoxapea- 
tischen äieiateliungen spezifische Gegenstände diskutiert* 
GruppeMynaaische Meehaale/nca werden a ls  therapeutische 
M ittel genutzte Ziele der QG in der 'Xh.efap.l$.i
- Problemaufschloß
~ Labilisierung / Stabilisierung
- .ftoafiiktaksöptaas
- Konfliktbswälbigungg
-  Soziität u.a« •-
Xd« CiD zur Erfassung von Gruppeumeinnagsn
In Ähriängigknit von Inhalt!iahen Prob lm m hell 3ugsn wsMea ia  '
/ Seal»« oder ad hoc-ßru.ppon, daroh einen dlotussAoufe-leitor ver­
anlaßt, forsohuügs- ßowia gruppoarelevaut© Gvg 7;a*täa.do d is­
kutiert* Als Ausgangspunkt werden f ik t iv  für di® frupposMit- 
glieder bedeutsame Problem® des raalen Peoena g e s te llt»  P ies« 
Problem« müssen zunindestsas tbeoretlsoli in die nalaonelduovs- 
befugaisse der Grappa fa llen « Gruppeocijuioiidochs frorrara vpraru 
als konstitutive Bedingungen betraclrtei- <
Zisl der Gr-' is t  eil«? .Knrdttiung einer ia  dr gar?! in angeaerohtsn 
einheitlichen Qruppeameiaung aum jüoblom, die von allen a’eil- 
nehmern befürwortet oaar »maladeslerne akzeptiert wird.»
GX) zur Ermittlung d ifferen zierter Informationen zu 
spezifischen Forsohungegeg©»Ständen 
In realen, oder nach inhaltlichen Kriterien sttsamaeng©- 
stellten Stichprobe nrepräse'ntanten Diskussioasgruppen 
werden Jfcrsohungsrelev&ab© Gegenstände, die in der 
Bsheostätigk e it der Teilnehmer zumindestens sine gewisse 
Bedeutung besitzen müssen,- unter Anleitung diskutiert«
Ziel ist dl© järmitciaag von speziellen Informationen übsr 
einen Gegenstand* Dies wird realisiert über die geäußerten 
Binzelaeinttagaa .der Biskussionsteilaehmsr unter Ausnutzung 
der Vorteile der SD-Situation* Gruppsndynamisohe Prozesse 
werden als "Störfaktoren"-betrachtet,
Differenzierte DarStellung
Im folgenden so ll nun auf die A nt we ndung siaögl io hke i t © a, 
die unter Punkt 1*3* Erfassung von Grupp«am©inung©u und 
Punkt; 1*4* Ermittlung d ifferen zierter Informationen 
näher eingeguagen werden;
Zur Anwendung der GD zur Erfassung von Gruppeameiaungea
Zu den Positionen ttangoldto960» 1973* NieSerlsX'977 
Dieser Ansatz basiert auf einem V^Ualusassodeil, daa von 
vornherein der konstitutiven Bedeutung aitu&tIonsgeimodener 
Gruppenkontrollen/gruppendynamisoher Prozesse für das 
Verhalten des einzelnen Mechauag trügt« Grapp©w m -icumge»  
sind unmittelbar an. konkret© Gruppen gebunden und somit 
nur unter deren Einbeziehung m ittels einer geeigneten 
Erfassungam©thode analysierbar« Aus üloser Bicht s te llt  die 
GB adäquate Methode dar« Ein weiteres Argument für die 
Anwendung der (10 als Forschuogs&e thodG liegt; in einer 
angenommenen A ffin itä t der DIskuss ionssifcustIon zu feypi«* 
schsa Situationen der Meinungs- und ast.td 1  unre;blidnng
sowie deren Xiealisierung im Handeln. Insofern dis Forsohußg 
Situation selbst Mortaale a lltäg licher ü«aftl».ngssi l na t ion 
trä g t, is t  die GJ> adäquate kr f  « ssungsact hod0 Crgl* Nicßen 
197?)* Mit H ilfe  der Gl) in bestehenden Gruppen/Kollaktiven; 
'lassen sich Informelle Gruppesun«inuagen { 2 » 3». Qualität,
Struktur* MmausiO-aieruag) systematisch ermitteln« (z.B . Grap~ 
psaasimogea iö fom elle* ' Fr 0 is©itgruppon zu spezifische» As-' 
p&k&m der Freiaeitgeataltuug; Gruppesaeisußgea vo » bestimmte» 
Arbeitskoliaktive» &mi Leistiaogs^crhaXte» ia  der Arbeit uawp} 
Aus unserer Sicht s t e l l t  d ie Zielsetzung der GB eine einheit** 
liehe Gruppeaiseinuag zum Mskussicnsgege»stand su erreiche»* 
das Spezifische ihrer Anwendung zur .Erfassung von Gruppe.»« 
&eiauageu. dar« Trot-s dieser Zielstellung is t  natürlich die 
iJerausbilduog voa yat0 rgrupp@Bia9ia 1.1age» bei bestisuafcea Gegen­
ständ©» aicht ausgeschlossen» Voraussetzung©» für die Durch­
führung voa GD zur Erfassung von Gmppeamei »uagea is t  ©ia© 
gruppeaspezifisoha ßelevanz des Btskussioasgegeostaades sowie 
die Tatsache» daß notwendige Pro bl ©mlöauagea auch ic«. thoore- 
tisch möglichen Sompeteasbereich der Gruppe - Hegau.
Zum Problem* welche» K riterien  Uatersuchuagagruppea für die 
Methode der SB zur Ermittlung voa Gruppenmeiaungen gmügen 
müssene gibt es uaterschiadlicho iluffasauagea» Mangold geht 
voa dar Annahme aus, daß, ia  oiuer eosialea Groügrupp© "über­
greif© ade ia fo rae lle  Gruppeomsiaango» existieren* die sich 
überall dort* wo Angehörige einer solchen Grupp© über den, Sach-- 
verhalt miteinander' informell k o m m n iz iera n * durchsetze» und 
auf den einzelnen normativ e i »wirken;
Ia den' M«iauageaf die io  solchen Gruppe» iu der Diskussion 
allgemeine Billigung,. Siüö.oa* schlage» «ich  informelle Gruppen- 
Bieiauagea nieder, die sich ia  der Realität untor de» Mit­
glieder a der betreffende» Gruppe bereits aungebildet habe»,,
Die Auaahaa .über greifander Grupp0m e iaußgoa ia  große».sozialoa 
Gruppen su soozif isofecu .Saßtevcräialteu* die normierend wirkmi* 
wird te ilw e ise• «ngesweifelt und louaca ia  verschiedene!» um;cr-~ 
suchnngea nicht aactigewieaeu Wördsa (vgl* Meßea 1977).
. Maßen. (1977). fordert bei Q.V voa real existierenden Gruppe» 
auszugohens
Ia  rea le » Gruppen mit für sie relevanten lacaen wird die 
DiskussionssitttföUoa durch die teilnehmenden Personen
eher- in. ähnlicher ©eise definiert, wie die Situation 
des realen Handelnst über die Aussagen gemacht werden 
soll» Xa der Beslgruppe bestehest schon gemeinsam© sich 
ergänzende Handluagsstrategien aufgrund gemeinsamer
l 'nkerakuioasgesefeiükt© in  H in b lick  au f den D isk u ss ion s-  
gegeastaad . Die.Gruppe b r in g t  schou Meinungen m it* d ie  s ich  
i n  der D iskussion zwar ändern oder w e it  erenfc w ie k e la  konncm*. 
aber n ich t  j e w e i l s  neu a u s ge b i ld e t  werden müssen« Aua 
voneinander unabhängigen Teilnehmern bestehende D is «  
kussioasgruppea können ih re  während d e r  Diskuse-ion evtl« 
en tw ick e lte n  Meinungen und Hanälussgsstratüeiißa i a  besag 
au f den D iskussionsgegeastaad n ich t Ja den S itu a t ion en *  
au f d is  d ie -Aussage der D iskussloa  bezogen werden s o l l e n i  
r e a l i s i e r e n *  da s i e  dauc a ls  Gruppen n ich t  .Tiefer sx is t i f/ i© «.,  
fon  welchen Gruppen ia  der GD äu^zugeium i s t *  i s t  gen .ire lL  
e in e  th e o re t is c h e  Frage des au er?osesäenden Problems?
Aus unserer Sicht sollte? insofern es Fragestellung uad 
Gegenstand ermöglichen, von repräsentativen Dealgruppen 
ausgegangea worden. Für spezie lle  Fragestellungen und 
Gegenstände kann vlch. ;jsdoch dis Bildung von ad hoc Gruppen 
anhand, inhaltlicher Selaktloaakriteri an aotr« endig machon,. 
Der Vergleich der Brnebaisse mehrerer repräsentativer 
Diakuösicsögroppsu uu siasm feest.te.iten Pro bl emöere t c h e r ­
möglicht Mcicschlüsse auf dis Goneraiiaierbarkait ver­
schiedener .Aspekte dsr erm itteltes Gr u p p en*.3 i autag aal die 
zugrunde! iögvuAe Popt-latioa«
Sir Aua«»©rtttag der ö l  unter den Aspekt clor • drfaasung 
voq Gruppehmeinungsm
Saoh Mangold ( l ? 6 ( h  19? j )  kennzeichnen dmpponv?vi:kir%oix 
dss ge is tig * ual emotional© Kliraa, in  dtm sich-die Aaoe- 
feörigüa boütixoiUor uoui 1. v: Grt.upea au £ritßprcoh:;n.d&h 
ralevanfcod dcchvorbalion daInuagan und P i . p u t o i l v v -  
eignen und kollektiv zu .uir«r llaradt; itsliuug aoarieru
Obwohl sloP in  loa  Grappnnmsiahßgvn iv  starken idöv 
"offizielle Meinungen"’ aioä©raob;ufv;nu sind nie von diosna 
dooh strikt zu unterscheiden*
$iel der Auswertung ist die ÜKUittluug informelleg Gruppen.*- 
meinungen» die G©wInnung von Informationen über ihre in­
haltlich© Struktur, Dabei ist ditf &einröe 'a&talyfciaufre
Einheit die gesamte Diskur-aionagruppe oder-uatergruppen, 
dofcu die Grupp®nm®inungea lassen sich nur aus dsr Totali­
tät- dos Verhaltens.ia einer'Gruppe herauskriatällisierea* . 
Zusätzliche Indiaca- für die Ideatifiaieruag gruppen- oder 
u&tergruppenver bi ad Xicher Meinungen köanan durch unmittel­
bare Beobachtung dar Diskussioasgruppe gewonnen, werden 
'(-Seichen dsr Aufmerksamkeit» dar Zustimmung, des Zweifels 
Us».). Die Auswertung beginnt mit' .qualitativen Analysen 
der einzelnen Btskussioasprob-okolle. Es werden die thema­
tische« Sachverhalte he rausgsarbeitet» diu im Seatrum dar 
Aufmerksamkeit Stehen, diu Motive und Perspektive» aus 
denen heraus diese Themen visiert werden, Suß&auaanhäoge 
awischau den .Reakoioa&a zu vgcsohiedeaeu iheaearrbiotaa 
(a*ß« Maßstäbe, dl© angoltgt v?«ri©a)s eil© V::-:. -
Stellungen, Urteile and Miotioaenl die dl© dtslXaiigr-ib-ie 
der ganzen Gruppe bezeichnen* Im- zweiten. dedrice ©ordea -l<--a 
dis Biskussioasäöläufe» Gruppeameinungea» iusi.auages »rufttar o 
dor Diskua-siousgrappen gleicher sozialer Struktur rite in- 
ander, verglichen« as wardou die f ür einen bes-timmten 
Gruppentyp charafc te ris t iso hoa Grupp6ams inuuguD ermittelt 
Diese Vergleichs »lad motu:- qualitativer Natur.
Der dritte Schritt wäre der Vergleich zwischen den typische 
Gruppe nmelrmagea von G&sorächsgrapoen v©£&ehi©a©n,er ©osloi© 
Struktur, Ein 8öaiuf -von Grappoaiaolnaageri, Gio ©i.ef io io© 
Diskussioussitaafeica.durchsetzen auf aktuellen Grupp©uvor- 
halten ia bestimmten • Rsalaituatioaen mit aißrcicheador 
Sioherh-sit aalt old (1973) auiii damalige©, Zcitpuakt für
noch nicht mögliche
In diesem f-usaramcahaag sei u.a. auf die Jloaaev-uenzl.©oi«• ke 1« 
der in dsr GD geäußerten Meinung verwiesen' Kordon, laahs- 
sondere aber «fcsbt -Ms' ungeklärt;s -Problem» v^ aiobe 
uQßsa zwischen de© lu GD- erm itte ltau ifeiaoiV-ma -..©©■
1 ungsrelsvantea Eiuetallungen bestehen« Die voiaca©©;■© 
existierender Gruppen sollte ^ nach fließen e j & m  «V-obiua auf 
isealverhalten sder ermöglichen.
Verallgemeinerungen der Ergebnisse von GD kennen nicht 
aufgrund statistischer Reprasentativitäteaa*1terian erfolgen 
(besonders wenn ea um die Erhebung gruppaospesif ischer
Meinungen in schon bestehenden sozialen Einheiten geht). 
Übertragungen der Ergebnisse auf aicht untersucht© Gruppen 
kan» »u» durch inhaltliche K riterien  auf sine soziologische 
Theorie gesfcüfcnt  erfolgen* (M&äetx 1977)
• Ausgabe ad voa Healgrappen s te llen ■ ffeffer'/Fiaper 1978, 3.71-87 
- folgenden Auswertungsansata zur Ünbersoheidung von Einzel-
iaeiQuagea und OruppeomsiEkuagea dar*
1® Kategorisieruog des gesamten Biskussionsoiaterial der GB 
mit dem Z ie l, die Meinungen aus den komplexen Äußerungen 
herauazafilterru
2a Herauaarböitung der■ Diskagsionsscfewcrpataki© uaö BaoMouag 
der einzelnen Meinungsäußerungen mit- dem Z ijs l dar in­
haltlichen Analyse der Meinungen, d ie  in  d e r  bewertenden 
Kategorie s ign ie r t »  wurden*
3« Charakterisierung der Meinung©»*, die dem jeweiligen 
Schwerpunkt zage ordnet werde a, um faetzu ste liee j oh su 
eines Sachverhalt Gruppenasiauagoa* Untergruppen «
(d .V .) oder JSinselneinui^etL vorliegcn*
4® "Wichtungn der Gruppeime inua£ über mit Grupp@nbewerfctmgs-- 
verfahren erfaßter Statussbrufe: tue 1er Gruppe«,
2*2* Kur Atiwouduag der GD zur Ermittlung d iffe ren z ie rt er la fo r- 
Stationen zu spezifisches fersefeangsgege«ständen
2.2uX» Vor- und jNhohtellet'
J£in© erfolgreich durohgef&ferte <ffl l i e f e r t  dem Forscher ©ins 
K ille  clifforeuzierter wirk!iobkelbeaaher Informationen«
Von besonderer Bedeutung für die Gültigkeit der -iegobnxssc 
der Gl) is t der vorhandene 5ealitätebezug ea&3p rechend aus-« 
gewählter Teiln&um&r a ls  "Exporten" ia  bazug auf den?. Dia-
• k^sionagegeaufcanä» Damit läu ft d ie GD weniger Gef ahr, • die 
d ifferenzierte  »ad bewußtsci nsvelev*aas f e s l t  der 'jteilneboter - 
zu überaehen (P roh lem tik  der Lebenaülae) (vgl.«. drügor IGuh) 
Die ß-ö ermöglicht eins große V ie lfa lt  und Breite von 
Meiriuagaä^einßgen «um Gegenstand. Damit wird oftmals der 
Bahntet* dcu durch den Forscher !IVorgeciaohuOft,? goborongt, die
Be Craohtangdtteise des Unter sucht©» auf den Gegenstand wird 
deutlich.- Im Vergleich z\m Fragebogen wird der Inhalt des 
Untersuohungsfc'rgebais3ea ia  der GD nicht schon durch üi© 
Fragestellung Vorgaforißt und abgeafeeokö. Fragestellungen und 
im Fragebögen, vorgegeben©, * itwo«tmdglicbk«f.tot?. ^ v ^ U v -mu o ft
Siöd^ afeigfcait'.' (vgl. Mey&s/SiQp&g .19?$)* äie voraussetzt». 
daß »  Sauars^chnggsgesß^^aad eine eindeutig faatgelegte, 
jederzeit abfsagbare äte'iauug ■vorhanden ist;» (Meßea 1977) 
Widersprüchlichen feadeanea bei Meinungsäußerungen, Ycr~ 
baadeae Vielschichtigkeit;•-bei komplexen Sacavsstialtea .wird 
durch lußerusgsmögliöhkeii; ia der. mehr Beachtung ge­
schenkt. Diskussiaasteiiaehaer (sonsi^ zumeist Objekte einer 
Ermittlung) werden bei der - öS Subjekte eine» kommunikations- 
prozasses (vgl» Hießen ebenda) • Bis GD-Sitsuatioa besibSt­
auf graad Ihres. Gesprächcharekters eine stimulierend© Wirkung 
auf die luSeruagsbereitsebf.ft der 3&1Iheferner* trägt ztm 
Abbau psychischer Exmfc rollen bei* ermöglicht und fördert 
* Spontanität* üater des Gesichtspunkt der .Brate0.0rheb.uag ist 
die OB relativ kurzfristig ©lüsetsb&r*. Problematisch au 
sehen ist eia© ungenügende theoretische handlerang der GP 
imter da®. Aaw©ndaags?_3pekö "Infortioasgewirmacg zu &pe*i- 
fischen Gegeustäa&e'a* (a.B. Problem der Eimjteilungs re pra­
se atass ia  den Äußerungen der Teilnehmer$)«
Ausgegaagea wird voa einem Verhalteasmodell einzeln hindela» 
der Individuen oha© äußere Beeinflussung, oder ia wcdtgeaead 
standardisierter Verhaltenssibaa£ion (Maagold 19/3)«• 
Meinungsbildung und gruppe-fidynamischg Prozesse safere ad der 
Bxskussioa finden uogeniigefi.de Beachtung, wer den als Stör­
größe; 1 betrachtet, sind schwierig erfaßbar uad in bezug auf 
ihres Einfluß auf die Ergebnisse zu bsacfetsiu 
tfoter diesem Gesichtspunkt erscheint eine sysueiuafeisciiQ und 
zuverlässige Erfassung lad iv idaeller Meinungen fraglich »
Bis Vergleichbarkeit der &m  Ausdruck kommenden Meinung 
der E xazetm v i iss kaum möglich, (vg l« Msugoiü 1973), Sicht 
zu letzt aufgrund der Bonae que mal os igke i  t :.••••' ia ins  GB 
geäußerten. Meinung (ein. Problem, das auoh bei unseren Prags- 
bögen steht) ist eia Schloß^’^ aadluagsorlautlerea&e Bia- 
Stellungen nicht gereoh tg fertig t! Bo hängt cs bei v ie len  
Themen eiatseheidesd von der Struktur sicca .Dialuissionsgr appo* 
von der Blskussioasloiöung sowie von äußerea Bahseabediagungea - 
ab* weiche Ansichten, Einstellungen* Motive die einzelnen in 
ihr äußeren* wslcae Aspekt® also zur Knaacais des Forschers.
gelangend Pie Durohführuag von <~D setzt eins besonders 
Qualifikation des Bißkossiougsleiters (BL) und seines
.. , &G&3
Assistenten.voraus* Bis Sailnafcms an-«D stellt Anforde­
rungen an die-Bereitschaft; und Aktivität dsr Probaadsa« 
Weitg@is.8ad bleibt es dem; einzelnem üöüaehmeir überlassen» 
ob, wann und ia- welobsie Jmfaag er sich äußeren will.-,
E t m s  ungleichmäßigen Teilnahme kann durch Abfragen b®- 
gegast werden, v?obei allerdings de? Tor zog der Spontanität 
uad der stimulisreaden Punktion der SB eingeschränkt »IM.
Je kleiner die Diskus©ioaagruppa» um so eherbeteiligen 
3icJa alle Teilnehmer*. wobei aber die Gefahr dsr Tkx&Xnam. 
Einzelner großer wird« fixae Spezifik dsr &D besteht darin» 
daß sie'©was zu®. 2-wseke Sat eaer sti6tlung ei&gosetzt wird- 
daneben aber aufgrund der gruppead^namische-a Prosass© ix. 
weitesten Sinne selbst eia Prozeß der Mnafcsilangsbiidimg 
und Tarhaltensmodifikation dar st allen kann, 'der sieb. luCd 
nach Beendigttag der • Diskussion forfcsefczfc (vgl., Me:jer,
Pieper 1978)«Ia diesem Zusammenhang muß auf die Ykrant- x 
Hortung des Anwenders dsr 8B~M@th.od© hlngewiesea weiden 
ia bezug auf die Wirkung der Methode, zumal viele .Autoren 
darauf hinwsison, daß in SD mehr die Uasufriedenheit ala 
die Zufriedenheit zum Ausdruck komm«., Allerdings bietet 
sich hier auch die Möglichkeit, die Preurxgfci rksamkeit der 
Gesellschaftswissenschaft au befördern«
Was kaaa also die GD ia Bahmca. der Inforaationsgewiatiung 
au speziellen Sachverhalten leisten?
Die unmittelbare' Irfassuag; von htiadiuxügBrvlevaßtea Kin- 
Stellungen erscheint nicht mögliche Auch erhä lt mu. im 
Ergebnis von GB keine quantitativen Aussagen, die zu?
Hypo thea#rü'füag im Sinne der Prüfehufcistik geeignet «äroa, 
denn die Häufigkeit der in einer Qh gemachten. Äußerungen 
su einem spezifisahoa Aspekt des Utote2 s-u.ohungsgegeo©tand®0 
sagt nicht; zwingend etwas über deex-ea Wichtigkeit oder 
Fertigkeit aus! Ermittelt werden -kani! täten* mit deren l&lfe 
eia' Beitrag zur Klärung u.a.'folgender Probleme geleistet 
werden kanst '
- Kenntnisorweiterung in besag auf die real© soziale Welt 
der Uatersuohungspopulation (Protlamropräaeatanz, Konflikt- 
potentiale* Präferenzen, gruppe»spezifische Besonderheiten,' 
aktuelle Lebenslage usw«)
-Prüfung der "Lebensnahe" von. Probiea3telluagea_
(praktische Relevanzen)
- Breite und 'Vielfalt, dar Reflexionen. zum Uaterauchungs- 
gegenständ ia der üntersuchungspopulation sowie Be~ 
ziehungsstrukfcurea voa Saehverhaltea ia deren realer 
Xiebenstätigkeit (auch Prüfung ermittelt er oder aägs- 
aommeaer Beziehungeni)
- Wahraehmungsiffereazierbiieit ia bezug auf den Unter- 
suchimgsgegeasfcsnd (wahrgenommens Qualitätsatufea voa 
Sachverhalten -M-Pro&L eiaatik)
- Differenzierte laforroationaa zu speziellen. Prägen
- Spracögebraucb/Spraobsfcil©
02o Spezielle Anweadungsmöglichkeitea der GD iß Bahasa der
laformtionssrmitfcluag*
Ia Abhängigkeit voa der-Fragestellung ergeben sich «ater**
schied!ichs spezifische Aacoaduagsmögliohka-iten für die HD: 
Einsatz als Erkaaduagsaatörsuchuag
- Einsatz zur Überprüfung voa Ergebnis sea/Erklär-ungsaasätsen
- Anwendung zur differenzierten Untersuchung "tisf ergangener 
3ewuß fcse iasp häaomana M.
GD als ■ Erkuadaagsuatersüc hangen
Hier können folgende Zielstellungen verfolgt werden:
a) um erste Einblicke io. dis Tariaticmsbreite und Struktur / 
der Meinungen und Einstellungen zu bestimmten Sachver­
halt ea innerhalb bestinuater sozialer Gruppen zu er­
halten ■
b) um aktuelle Erscheinungen soziale. Wirklichkeit relativ 
kurzfristig tief und -umfassend au analysieren
Cvglo Stollberg 19839 Mayer/Pieper 1978)
c) um Informationen für die Entwicklung von Erfassungs- 
m8th©dea su sammeln (Di.aensionisr ung voa Problemen* 
Spraehverweadung» Wahraohmaagsdiffereaziörth^it»
Heflektion über Bsziehuugsstrufctureü)
Argumente für diese Anweadirngsmögiic likeit:
- Die GD-Situatioa selbst besitzt stimulierende Wirkung 
auf die Äußerungsbereitschaft und die Breite an Be­
trachtungsweisen zum Diskussionsgegeastaad«
(Mangold I960» 1973» Nisßon 1977)
-  Bi© V ariab ilitä t der Äußerungen Is t gegenüber des ■ ' 
Bef r&gugg größer* das Spektrum der Meinungen geht ab vom 
iForgedacbtea des Forscher« und is t  darob Labsnsuäh© 
gekena&e lehnet«
-  -Mehrere Gesprächapartuer regea ..eiaaader zu deta illierteren  
Heiauagsäußeruagen aa*
- öie Meinung«a einer .für den Uafeersuohuagsgegeostaad re~ 
levaates, aussagefähigen Population. sind ia der Begel
- gewichtiger a ls die des eiaaeiaea Forschers* da in  die 
ze'blreicheßfc U rte ile  weit mehr Prämissen eingoheu. als in 
das U rte il des einzelnes. Untersuohers.
-  Ia  die Phase der Umgrenzung und Präzisierung der Problem­
stellung. einer Untersuchung läßt sich durch die <*D deren 
praktische Brauchbarkeit gut überprüfen (vg l» Schaidt 1962
-  .Durch unmittelbaren Kontakt mit Tertretera der Unter- 
suobuagspopulation erlargt der Forscher Kanntaissö über 
deren aktuelle Labeaseituatioa, Anschauungen,: Sprach- 
gebrauch, Xataresseniugt; u «ä*
G B .g a £ j& a r u r ü f u a g . ^
(Hier wird h au p tsäch lich  das JSiazeli n t e rv ie* e in g e s e t z t
(v g l«  Wörterbuch der m*/l« Soziologie 197? i s.uchmldt 1951)..
Argument® für diese Aawondungsmöglichkeits
-  Inner halb von,. Gruppen von Personen, die für das Ergebnis 
abgeschlossener Untersuchuagsn zua fcäadig und aussage- 
fähig' sind s wird durch die QJ) erad tto it, ob und in aslohar 
Hinsicht die Ergebnisse bestätigt werden köaaea*
- Solche- Diskussioa©n. in. rep rä s o n ta t iv o a  Gruppen köanoa
im starken, Maße bestimmet* < w ie  w e i t  d ie  Verallgerneinerun«r©t 
r e ich en  d ü r f e » ,  d ie  aao. aus einem M o äe lu rg eb u ia  a c ie : ,t© i 
(Argument© nach Schmidt 1962) ,
-  Uatorsohiadlicho Erkläruugsaueäbze für die Xaterpretabioa , 
von Jrgabai&soa konasn überprüft werdwa«
&D zur äi££@rea%ieztiß& öatterauehang "fclafergelegeaer
M B Ü M M M B  --
(bsw* zur differenzierterem  Analyse spezifischer Bach- 
y q£ fealfe«“ nHiatsj;f raguug” ) ,
Argumeate für diese AQ^eßäu&gsmoglichkoifej
«■ Die örappöögespräehssitaaGiöu stimuliert eher als z,.-B.
die Befraguog m s  iSktualisieruiiig uad SxpliJcatsioa
tttjie£erli©geader w Bö^uBimelasiahalt«»
' . f.
Die' GB^ituetioa trägt .©um Abbau psychischer Soatrollaii 
bei uad jpsovozlert spoataöe* iiakoufexasliierfee •SeakiJioriyaaj 
dis auf lateate lahait© geäußerter Meiauageu schlisBss 
lasses! ' -
- JSlae gute Bisk.03&ioftsführmag -’achließt^ dis Seils© hau» r 
auf für kritische Seibsfersflexioa uad Eiaterfragaag 
eigeaer Positioaea aad ¥orbaltäasweise?i#
2C2«3* Sur Auswertung der CH) uafcer dem Aspekts der Br mit tJLuag 
differenzierter- XaformatiorLsa.
Öfcooomlsche* des. laforma tioasgehalt der Dafeea aus &D 
■ aagemassea© Answertsuagssöratsegie gibt es bisher nicht* 
Allgemein werden zur Aaswar öuag unters© hisdliahe Sig­
nier nagen uad Sat a gc r isi ernagen vorge&oiBfitea, die das ias- 
gangematsriai verdicht ea u:m als lat-erpratetsioasguundiago 
distiea*
80 stelle Krüger (1933) eia Aus«?ertuogsko&sspt in 
4 Schritten da es
le mehrmaliges Lesen des hartes aia&v C?D.S
Dabei werdea (jaae *ta;fcsbellea roarkierb* die über A ll­
täglich© Sreigaisaa barichten oder ia  denen Ziistlride 
uad ¥erhaltaiö;3S in terp retie rt und strukturelle du- 
samaeuhäage auf'gedeckt «erden* Verschieden© Problem- 
bereich© werdeu unterschiedlich s ign iert*
\
2® Signierte© fex l sterilen werden wörtlich für- jsclan Problem^ 
bereich ia eine fuooll^ Übertragern uad für deü «AfcuetiO“-
aalea Kontext au fcheor^efcisoh formuliertem Kafcogrörioa 
vere ist« Situo^sitag ‘Sird ia  d^r JsäaaeiiaterproGatioa 
IFr sache uad ftirimag tmalyhisoh g©&£eante„' Die dar oh 
Bedeufe-uagssuschreibuag gewoaaeaea strukturellen äusatamem»» 
bähge wied©gkehreader Srfaferuagea sind Gruadlföge des 
3* Auswertoagsschrittee*
3* Itereh d ie Übersetzung ia. - analytische Kategorien worden 
d ie Zusammenhänge zwisobsa Sem Interpretierten Dh&borea 
und ihrer Bedeutung für dea Informanten erschlossen*
Es wird aus a llen  GB zum gleichen I'hema ia  Rsalgruppea 
e ia  Modell zu einem. Probleakreis konstruiert, das auf- 
ze ig t , was d ie SJeilaehmer als gemeiasaaea- üaaülanga« 
konfeeacfc verstehen*
*U' Entlang dieses Modells der strukturellen Zusasmea'fcänge 
wird die theoretische Analyse za diesem Prohinißbereicn 
zu der soziologischen Fragestellung geführt«,
Ein Vergleich der Ergebnisse mehrerer Dlskussio nsgrapp®a 
identischen '$ygn ermöglicht Rückschlüsse &uf die Uep?l~ 
sen ta tiv itä t der ermittelten, Informationen in bezuv; .vjf die 
entsprechende Population*
Methodische Ans?%ndungspriasip.iea der <£B
Auswahl bzw* Zusammens fcall nag von Diskuasioro&ruppoa 
Kriterien  für die Auswahl &swe, Zusammenstellung. (wann nicht 
van real existierenden Gruppen ausgsgangea wird) voa 
Diskussionsgruppe s bsstimmoa sich nach konkreten Inhalt- 
liehen Aspekten, die ia  Bahsum der spezifischen Frage« 
Stallungen der geplanten GI> relevant sind* is  solXoa 
w eils mehrere Di8&as&lonagrupp4u gleichen Xyps aus- eine« 
nach bestimmten Selektioasicrifc-ar ioa d®fiaiertsa Gesamt o#:; t 
ausgewäblt bzw0 sugameagestelit und verglichen werden* 
Dabei ersehnint m  zweckmäßig* aufgrund eheorefcischoi? 
Überlegungen "typische" Diskussioosgfu#*> ea auuKi^ähi®^ 
oder zusammenzua bei I  ea*. am durch den Vergleich von J)i;>* 
kassioasgrupg« o gleicher bzw» varsohiodeu-si: Zcusa/ua«unstznag 
Erkenntnisse über d ie Begraseatativifeüb de? Ergebnisse 
zu gewinnen* Di® Frag«, ob Beel« .oder ad hoo~Gcrupgaa als 
Diskussionegrnpp.en verwendet is t  nur aus da? dicht
des kockrötsu Chfccr suohuagsgögehsha hdo;* sowie* lor" -uu:-:!- 
flaohan Jfcageetellang eatacheidb&r* Bis Angaben verschiede­
ner Autoron über d ie C?rnps* na beij?ka sehv'anksn zwischen .
3 bis 12 ivsrsQnea. optimal wären vermutlich 7-J.ü reell« 
nehmer (in  su kleinen Cirngpou besteht die Gefahr«, daß 
individuelle Besonderheiten au stark ins Gewicht, fd ilaa  b»w.
bestehende ttelBungsuafcersGhioäe zwischen Untergruppen 
zugodeekt werden $ ia zu großes Gruppen wiederum wird der 
. informelle Charakter d e r  Gssprächsaituation gestört
(Mangold 1973)).
Organisation der GD
Xo Diskussionsleiter (DL)*
Die GB wird durch einen Diskussionsleiter geleitet,, Dieser 
besitzt entscheidenden Biafluß- auf Verlauf» -den labalt' und
die Ergebnisse der GD and. benötigt eine methodische Quali­
fikation* Sachkoispeteos in bezug auf den Diskussions-
»
gegenständ und spezifische Fähigkeiten in der Diskussions- 
führung.
2,. Assistent des XE*s . '
Bern DL zur Seite steht sein "Assistent”,' der etwas separat 
neben dem DL sitzt und offiziell die Aufgabe hat, den Dis- 
kussioasvsrlauf für den Oberblick in Stichwortea festzu- 
h&lten. Sr verhält sich weitgehend passiv und wird in der 
Gruppe bald als "technisches Requisit” nicht mehr bemerkt« 
Seins Aufgaben sind? Bedienung der Technik, Beobachtungen 
über Verlauf, Hiiaa, Untergruppenbildung und andere Phänomens 
der Diskussioasdynamik sowie die %nohroalsiesung zwischen 
inhaltlichen Aufzeichnungen und Beobachtungen* Diese $ätig~
. keiten verlangen ebenfalls eine methodische Qp.nlifikatloa«
Bei Protokollierung des Inhalts ist für diesen Zmok ein. 
weiterer "Assistent" nötig«.
3« Aufzeiüheatechaiki
Die Aufzeichnung dar f die Diskussion nicht stören* Mb kann- 
durch einen iJntersuahar (2. Assistent!? protokolliert werden 
(Kurzprotokolle «• günstig ist Steno).
Effektivste Aofseichenteob&ik ist Gaa loabaad mit älavar- 
ständnis der Seünehtae-r*
.^5 &si Mauer / Umfang der Diskussion:
Empfohlen wird eine Seitdauer von 1-2 Stunden und möglichst 
eine Begrenzung auf eine geringe Anzahl von Diskussions- 
punkten, um in die fiefe gehen zu können«
Diskussioasort* .
Dia Diskussion sollt© dort geführt werden* wo entsp rechancl
das Inhalts eine groß© Affiaifcät sur Bealdiskussions-
Situation besteht ('s»®* Gaststätte, Club, Ireff usvj.»)
\
Sin© Uagesfcörtheit muß gewährleistet werden*
Segeln für die Durchführung von GD
- Blue Eiastismuag der Seilnehaar ist notwendig« Sie erfolgt 
zweckmäßig über die Erklärung des wissensahaftliohan
Vorhabens (dabei ist Klarheit ia der Darstellung der Ziele. 
notwendig und unter Umständen günstig die Bedeutung für 
die Interessen der -Teilnehmer darsulegea)*
- Ia Abhängigkeit vom kookrstea UßtersuchuagagegenötaßA 
und den Diskuss Ions teil aehmer m sollte diesem- ihre 
Position als.Informant in dar Diskussion bewußt gemacht 
werden (vgl». Krüger X9S>)
- Im Bahasa der Erfassung von.Gruppeaaeinuagöa sollte nach 
Mangold (1966) durch die Bekanntgabe der Siels der Unter«
suchung naben dem Versraafcia&chea mit der Situation zugleich
\
dis Gruppeasugebürigkeit aktualisiert werden, auf die es 
im lahmen der Studie aakosmitv Einerseits lassen bereits 
das üatersuckuhgsziei"und der zur Diskussion vorgsseülägs-
. ne Thezaeakreis dis TeHaehmer erkermen., in welcher' Eigen­
schaft, als Angehörige weicher sozialen Gruppen sie 
laden sind«, Zum anderen machen Informationen über die 
Kriterien der Auswahl auch den Teilnehmern von ad hoc- 
Gruppen die • spezifisch© Struktur der Diskussio&sgrupps 
klar* Die ©iazeXmen wissen von vornherein, mit welchem 
Gesprächspartaern- sie es zu tun haben,, weiche besonderem 
thematischem Aspekte relevant sind, wolcae Xaterossea, 
Meinungen und Einstellungen si© mit den anderen vermutlich 
gemeinsam, haben* l’reten während der Diskussion Osaiohsr- 
heitern über die Struktur auf, sind sin durch der« DL 
su klarem*
- Di© Einleitung sollte möglichst vom vornherein no££i« 
sielleu Koatrollea” enbgögeawirkenj die die Äu&eruag 
abweichender Gruppenasiaumgsn, verhindern kSaatem. (durch 
neutrale Zuwemdoag-, Bedenken zerstreuen)*
Präais© J&kläruhgea übt» die 3w#ck@ dar: Oatersufchuag und 
die Heubraiität t a  tfabersuöhera hm * der Institution sind 
Voraussetzung -für Vertrauen.. Srkiäruagso, wie die * daß 
"ÖffQaheit* nicht nur möglich, sondern au oh erforderlich 
ist* daß die $sllnehmer "selbst; einmal zu Wort kommen 
sollen” lassen erkennen* daß Widerstände gegen die 
Äußerung "abweichender Ansichten" von seiten des DL und 
Assistent;m nicht su etwa?»tön. sind (Mangold I960)*
Wichtig ist die Herstellung eines wenigstens oberfläch** 
Hohen Vertrauensverhältnisses«
Bine strikt©  Anonymität s o llte  sugeaiohert werden, es 
empfiehlt sich die Anwendung von Decknamen, 3shlan oder 
Buchstaben* die die elnselnea auf den Siech lesbar vor sieh, 
s te llen  (s ie  machen die Anonymität evident)
Die Diskussion 'erfolgt nach einem Leitfaden, der aus 
Grundreis (Diskussioas^uslöser) und Argumente (Aspekt© 
des Gegenstands, Sachverhalte usw.) besteht. ÜBT: Leit“» 
faden sollte den ßespfächsverlauf strukturieren und eia© 
gewissen Vergleichbarkeit garantieren, ohne die Teil- ' 
aahmer zu sehr einsusohränken (sieh® Meyer/Pieper 1978)*
Di© Diskussion wird eröffnet duroh'den Grußdrei»s 
Sr soll inhaltlich auf das fheaa orientieren, soll die 
Sollnehme* stimulieren, das Ihm m  .plastisch machen«? 
z.B*s Sohiläeruag einer .ICenfliktaitiiatiion, konträrer 
Dialog, die aur Sfcelluagaata herausfordern (auch foto* 
material, Film-Matsrial usw« ist möglich) (es empfiehlt« 
sich, den Gruaöreiss, auf 1‘oaband au sprechen und abau-* 
spielenj so ist er ia - verschiedenen Diskussioasgruppen 
gleich und dsr DL wird nicht unmittelbar damit in Ver­
bindung gebracht) (Meyer/PI©per 19?8).
Der DL sorgt für den formal geregelten Ablauf der Dis­
kussion (notiert Wortmeldungen, erteilt das Wort) 
uad muß sieh um eine möglichst objektiv© ' Gesprächs«
Xsitußg bemühen«
Die form'ia* ifcskiassiQnafä^aög .-Cdaan; gehört .auch; die' # _ . ;*• 
Versend uag entsprechenden Vokabulars) maß dem diskutierte« j 
Steterer halt en und dea teilnehmenden Personen (Alter, 
BiMungsataßd da®* } aagepaßfe saia (Berger 1965)* -t
Anfänglich sollten einzelne, weniger gehemmte Sprecher 
besonders gefördert werden, so daß diese durch ihre Aus«* 
sagen aadere feiiaehmer anregeß,.. sich ebenfalls za be~ 
heiligen, was wiedsrum die Hemmungen weiterer Seilnehmer 
lockert (SSaagoid I960)*
Die Beiheafolgs der. Shsman muß so gewählt «erdaa, daß die 
leichteren uokoiaplizierterea Fragen- am Anfang stabe«, und 
die schwierigeren, die Seil nehmer unter üaatäade.a sea- 
fcraler berühreade& erst später (Berger 1965)»
.Die thematische Laakuag der -Mskussioa muß äußeret be­
hutsam erfolgauo
(Ls tritt oft das Problem auf» daß häufig spontane Quer­
vor binduagea zu anderen Sachgebiete« gezogen werden,, di© 
zur Diskossie& «euer fhemea führen, ohne daß das Aus­
gangs thema bereits zu Ende diskutiert ?mrde® Biaerseitß 
ist die Feststellung* daß und wie die Verknüpfung •ver­
schiedener Shemso. erfolgt,, salbet oft sin relevanter 
Befand t andererseits setzt di© Brrnittiung -von (Jruppen- 
maiaungea die erschöpfend© Erörterung der einzelnen Seil~ 
thernsn -voraus« Bei BiskussioRssoriea sollten die ersten 
Diskussionen daher möglichst wenig gelenkt werden.» Mit 
zunehmender Hinsicht in die Gestalt und ßesamtstruktur 
der bestehenden ßruppemsiaungen wird es möglich,- syst©«* 
aatisch und kontrolliert «eitere Dimensionen absutaaen*
So kann der DL der Grappoameihusg beispielsweise Argumente 
eatgegeahalten, mit denen die SeiiachMsr als einzeln© 
auch in der Bealität konfrontiert werden# > m  z u  beobachten.* 
wie dies© ia  der Diskassioasgruppe verarbeitet werden* 
(E vtl« kann die Gruppe auch mit Widarsprüohaa in der 
CrrappeBmeinung konfrontiert werden (Mangold 19SQ},
(analog'su Diskassioasseriea kann bei Eiasoldiskus sioaea 
im zeitlichen. Ablauf der Diskussion verfahr an worden) *
•ifili;
straffen Öislöxsö^#rä>ötm^ geaöfiigt werden* denn 
Arfc un$ Weise des Ablaufs ist mit ©in entscheidendes 
Indis für die Idsab^Iaidtua® der inhaltlichen ^rokbur : i j ( 
von Gruppeomeimmgcn. und ihrer emotionalen Qualität 
(MaagoXd X960f X973>*
Durch neutrale gwischetrfragsa kau» geklärt Wsr&ea* welch© 
.Meinungen und Si-asteliungaa als solche der Grupps m 
galten haben» ob Untergruppen bestehen oder ob sich .die - 
Ansichten der Teilnehmer vö llig  widersprechen
ic;
Der Inhalt von gruppeal&ternea SelbsfeverstäadXichkeifccu 
müssen durch neutral© Ische afragen ermittelt werden
<s*B* ."Wie meinen Sie das?** "Können Sie das näher 
ausführen.?”,. "Können.- Sie' Beispiele dafür geben?"
(Mangold I960)*
Eia© au starke Dominieruag der Gruppe durch eiaselae 
Teilnehmer ist einzuachränken, -in dem s*8« ^So^eiger” 
ermuntert werden sur Stellungnahme«
Thematische S inseitigkeiten  so lltea  durch den DL korri­
g ie r t  werden* indem er wichtig erscheinend© Argumente 
ia die Diskussion einöriagt, weoo' sie nicht von selbst 
komea» Argument© können in  Form von Brohlemfrase»
(betont als individuelle Meinung formuliert) mit neutralen' 
JSialeitoagssatts ia die Diskussion ©iogoflochtea werden«
Om. Klarheit über die Aussagen einzelner Teilnehmer ver- 
öaliaiert der DL die Aussaget
neutrale Wiedergabe; s*B* "Wenn ich Bis richtig vor«« 
standen habe» sind Sie der Meinung *, ♦” (und Wiöderhöluög 
des Gesagten)..
Um -eine Kiasohätsusg.des Erlebens um der Interpretation 
der Uhtersnchungss-ituatiou vorsusefamm* müssen die Teil« *• 
- nehme* 'die Möglichkeit haben, ihre - .Definition und Inter­
pretation dor Situation au dokumentieren (und soweit^ 
möglich su rea lis ie ren ), dann dies moö bei der Doutuag 
der Ergebnisse durch‘den Forscher berücksichtigt werden*
•KjL* ,<U* bstreffsüdea Personen dis Forsc^^ssiSa^tiidÖ 
d&afcea* amß selbstvaegehstaad dar Bsu^usg. dusoä; ö^g,; : 
Wöäastove seid» da d ies To^suasse^suag des la terpr^etio iä ;. 
-das w.»; des feilaetesB a *ife ifcueea Aussagen &*,$»•• • i M $ m .
■ SaadeXu gsaeis^ea-. Staues i k b  £v£U lis&aa. 13??},*
Be^aoh$a^öaspel£fes ia  0© Cßaclx MaagaM i%0>
1* Aktualität* Belegs as.* es©-«* Besetsthuit; der aus*
" ■ ‘ \Spraofee komme aden h^emea:,« .
Jäadisess- üsahaftigkeit des .Beteiligung (S»iscfeeai?afe* 
Westo^ldaagöa* isickeft ua«*)
Aufmerksamkeit das? l&akösar (Sitzhaltuag,
Ossic htsausdruak us»*>
emot* QualitätP J&-ö.tst&r&©* Gesxcafceauadraek uf«- 
2» i&e&fcif Isisrimg cos Gel tusgs bar siehe s der wruppemaainaag; 
innerhalb der Di ulzmi-tomgetigpe$ 
gaase G m p p e *  b e t ü i m t e  W a t & s & m p p Q t x  
(ZfS, e ia  I'tiema xur für eise Öo&ergrupps relevaat, oder 
irsfacfcieäeae Öafc srgru&pemei&e&gea-)
• oder eg, reden. nur ©d;&§elrte oboe kollektive Besoh&as 
3« Ishsltliohe Oimrakimrisierusg des uppemeißsuag'
(aut krislehleräug der späteren, Analyse der Protokolle.» 
im Siaae erster ßispaiso)
4* Auftsetea* Stärke uad Wirkungen sozia ler KoatgelleKi 
ia  der Diskussion* a*B* o f f i z i e l l e  loa trd llea  (man 
zögert* sich d eu tlich  B ausaudriiekeh* ra-aa si-sbti sich 
zurück* fiiaa versickert sich zuaächst der Bea&fcioa des 
Biskossioasl^iöere*. is t  ifea m $ m s . ü ü s ) t  oder ioform elle 
JC^ukrolis-ö. (a ls  Toilaeheie*., der eiae vca der Gruppen»» 
aeiauag abweichhare Meinung. äußert* -sird b*jispieiafee is* 
aggressiv surecfet gewteaea und paßt sieh aaf indem er 
ex p liz it  a t! die Seite dar Gruppeftmeisoag zurück semeai,'- 
oder .verst-ossit)*
%■ Diskagßiöö'nr^rlaaf / durch Sollereu dar JHN&ar;ft«a dar 
B&ü&qs -  f /sofarohisieraag der Beobachtung mit; 3fo*bgs&--- 
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